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Введение. Авторами рассматривается актуальность подхода к изучению коллек-
тивной памяти с позиций конструкционизма. При изучении коллективной памяти 
в данном исследовании научные задачи направлены на выявление событийного 
ряда, который конструирует групповые воспоминания, определяя то, что имеет 
для одной поколенческой группы современного общества большую значимость, 
чем для другой. Новизна исследования заключается в выявлении преобладающих 
ценностей каждой поколенческой группы и характеристике содержания коллек-
тивных воспоминаний о России ХХ века с учетом ведущих групповых ценностей.
Методы. В исследовании применяются методы количественного и качественного 
анализа: ассоциативная методика, методика для выявления ценностей Ш. Шварца, 
анкета для сравнения России XX века и идеальной России. Выборку исследования 
составили респонденты разного возраста из различных регионов России, всего 
90 человек.
Результаты. Данный раздел включает описание содержания групповых воспо-
минаний о России ХХ века, групповой структуры преобладающих ценностей, 
результаты сравнения России ХХ века с идеальной Россией для трех возрастных 
групп. Содержание воспоминаний о России ХХ века и результаты сравнения 
России XX века и идеальной России отражают групповую поколенческую специ­
фику: содержание представлено различными событиями; Россия представляется 
как страной, далекой от идеала, так и оценивается высоко. При исследовании 
групповых ценностей выявлено, что для каждой поколенческой группы характерна 
собственная структура.
Обсуждение результатов. Анализ воспоминаний о России ХХ века показал, 
что их содержание отражает групповую специфику отношения к прошлому. 
Полученные результаты подтвердили гипотезу о существовании групповых особен-
ностей конструирования коллективных воспоминаний об историческом периоде, 
что дает возможность определять коллективную память как необходимое свойство 
социальной группы. В исследовании описан феномен «поколенческой сензи-
тивности», проявляющийся в повышенной чувствительности (восприимчивости) 
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к прошедшим и происходящим событиям представителей разных социальных 
поколенческих групп.
Ключевые слова
коллективная память, групповые воспоминания, представления о прошлом, цен-
ностные ориентации, представления о России, социальные группы, поколенческая 
сензитивность, межпоколенческие различия, социализация, конструкционизм
Основные положения
► в рамках социально­психологического подхода изучение коллективной памяти 
у разных возрастных групп осуществляется в рамках конструкционизма: коллек-
тивная память отражает групповую специфику отношения к прошлому и является 
социально конструируемым феноменом;
► групповая специфика конструирования коллективных воспоминаний актуализи-
рует определенный событийный ряд исторического периода и является результатом 
особой интерпретации событий прошлого, что определяется интересами, потреб-
ностями, ценностями каждой из рассмотренных социальных (поколенческих) групп;
► использование социальной поколенческой группой собственных интерпретаци-
онных моделей в отношении прошлого описывается феноменом поколенческой 
сензитивности, отражающим чувствительность социальной группы к прошлым и про-
исходящим событиям, особую восприимчивость событий, времени и мира в целом.
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Abstract
Introduction. It is important to consider collective memory from the social constructionism 
prospective. The present study of collective memory is aimed at identifying the event 
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series that constructs historic memories and determines what is more important to 
different generational groups of modern society. This paper is the first study on prevailing 
values in each generational group that characterizes the content of collective memories 
of the 20th century Russia.
Methods. The study employed quantitative and qualitative methods including 
(a) associative methods, (b) the Schwartz Value Survey, and (c) the questionnaire 
for comparing Russia of the 20th century and the ‘ideal’ Russia. The study sample 
consisted of 90 respondents of various ages from different regions of Russia.
Results. This section describes the content of group memories about Russia of the 20th 
century, the specific prevailing group values, and the results of comparing Russia of the 
20th century with the ‘ideal’ Russia in three age groups. After analyzing the content 
of participants’ memories, the authors conclude that various events constitute the 
content of group memories, reflecting the group specific generational character. 
In participants’ representations Russia appeared to be both a far from an ideal country 
and a highly appreciated one. The study revealed that each generational group had 
its own structure of values.
Discussion. The analysis showed that the content of memories about Russia of the 
20th century reflected the specific character of relation to the past in the studied 
groups. The results confirmed the hypothesis about specific group characteristics 
guiding construction of collective memories of a historical period. This allowed the 
authors to define collective memory as an essential feature of a social group. The 
study describes the phenomenon of ‘generational sensitivity’ that manifests itself as 
hypersensitivity (impressionability) toward past and current events in representatives 
of different social generational groups.
Keywords
collective memory, group memories, representations of past, value guidelines, 
representations of Russia, social groups, generational sensitivity, intergenerational 
differences, socialization, constructionism
Highlights
► The study of collective memory in different age groups is carried out within the 
constructionism framework of the socio-psychological approach. Collective memory 
is a socially constructed phenomenon which reflects the specific character of 
relation to the past within a group.
► Social groups are characterized by their specific ways of constructing collective 
memories that actualize a certain series of events of a historical period. They result 
from a special interpretation of the past events, which derives from the interests, 
needs, and values of each of the social (generational) group considered in the 
study.
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► The phenomenon of generational sensitivity underlies the models of interpreting the 
past, common to all the members of a social generational group. It reflects sensitivity 
toward past and current events, time, and the world as a whole among representatives 
of various social groups.
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Введение
Проблематика коллективной памяти, истории, социального времени 
являются в  настоящий момент времени актуальными и  востребованными 
в различных науках: социологии, антропологии, культурологии, философии, 
истории. В рамках этих наук формулируется категориальный аппарат иссле‑
дований памяти, социального времени, феноменов забвения, мобилизации 
социальной памяти, определяются ее функции, обсуждаются вопросы о том, 
как работает память, как становится ресурсом социального взаимодействия 
и культурного выбора [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 и т. д.].
Психологическое осмысление феномена коллективной памяти в совре‑
менной науке представлено различными направлениями: изучаются пред‑
ставления об исторических персонажах и прошлом России [15, 16, 17, 18], 
коллективные воспоминания о  травматических событиях, преступлениях 
прошлого, войнах, террористических актах, стихийных бедствиях [19, 20, 
21, 22, 23]; исследуется влияние коллективной памяти на  межгрупповые 
отношения, политические установки [24]; изучается ее связь с  идентич‑
ностью [25, 26, 27].
Большой интерес исследователей направлен на процессы организации 
памяти, взаимодействия личной памяти и коллективного прошлого, функ‑
ционирования исторической подструктуры автобиографической памяти [22, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34], на выявление специфического содержания различ‑
ных видов памяти коллективного субъекта (социальная память, культурная 
память, историческая память, национальная память, мемориальная память 
и т. п.) [3, 8, 13, 14, 32 и т. д.]. Отдельные аспекты коллективной памяти вы‑
являются в изучении образа России и россиян [35, 36].
Тем не  менее попытки осмысления феномена коллективной памяти 
в  отечественной социально‑психологической традиции являются единич‑
ными [15, 17]. Представленное в  данной статье исследование отражает 
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социально‑психологический ракурс изучения коллективной памяти, целью 
его является изучение феномена коллективной памяти с позиций социаль‑
ных групп, что, по  нашему мнению, помогает приблизиться к  пониманию 
процесса формирования коллективных воспоминаний, трансляции ценнос‑
тей и смыслов в обществе между поколениями. Впервые в отечественных 
социально‑психологических исследованиях специфика коллективных вос‑
поминаний рассматривается с учетом групповых ценностей.
Теоретическое обоснование исследования
М. Хальбвакс определяет коллективную память как коллективный фе‑
номен, развивающийся в  результате коммуникации, семейных традиций, 
религиозной и  классовой принадлежности. Коллективные воспоминания 
связаны с историей общества, но история является объективным знанием, 
а «память всегда является “чьей‑то” памятью, обусловлена опытом и инте‑
ресами какой‑либо социальной группы» [28, с. 20].
Вводя понятие коллективной памяти «memoire collective», М. Хальбвакс 
объясняет, каким именно образом и  почему коллективная память стано‑
вится предметом социального конструирования, как наши представления 
о прошлом определяются обстоятельствами нашего коллективного настоя‑
щего, – «история не просто воспроизводит рассказы современников о со‑
бытиях прошлого, но время от времени и подправляет их – не только потому, 
что располагает другими свидетельствами, но и с тем, чтобы приспособить их 
к приемам мышления и репрезентации прошлого, свойственным нынешним 
людям» [28, с. 209].
Коллективная память всегда существует в  процессе трансформации: 
т. к. появляются новые интерпретации прошлого, то обществу приходится 
изменять воспоминания, которые представлены в общественном сознании 
в связи с необходимостью существования этого общества. А «поскольку мы 
входим в общество, мы соглашаемся и помнить вместе с ним» [28, c. 216].
В современной науке не существует общей теории коллективной памя‑
ти, проблематика коллективной памяти характеризуется многообразием 
подходов и взглядов на эмпирическое изучение, что проявляется в вариа‑
тивности предмета исследования и  определения коллективной памяти. 
Понятие «коллективная память» используется как некое общее родовое 
понятие для близких понятий и явлений общественного сознания, но в каж‑
дом конкретном исследовании требуются его дополнительное пояснение 
и операционализация.
В  данном исследовании понятие «коллективная память» используется 
в понимании М. Хальбвакса и некоторых современных авторов как важней‑
шая характеристика социальной группы, актуализирующая определенное 
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содержание исторических событий как общие для социальной группы, 
разделяемые людьми «представления об историческом прошлом, которые 
имеют свойство оживляться, актуализироваться и конструироваться заново 
в межличностном дискурсе» [16, с. 247].
Отсюда и вытекает предположение о различиях в воспоминаниях об оди‑
наковом историческом периоде и о различной оценке одних и тех же событий 
у разных поколенческих групп: индивидуальные воспоминания приобретают 
общее содержание для ее членов, наделяются общими смыслами, становятся 
совместными представлениями о прошлом, поэтому для разных групп одно 
и то же событие прошлого может иметь разные смыслы.
В эмпирическом исследовании проверялась гипотеза о существовании 
групповой специфики коллективных воспоминаний, актуализирующих в па‑
мяти определенные исторические события, которая проявляется в различии 
содержания коллективных воспоминаний о значимых событиях у исследу‑
емых поколенческих групп.
Целью эмпирического исследования, таким образом, являлось выявление 
особенностей конструирования коллективных воспоминаний об историчес‑
ком периоде в  разных социальных группах и  характеристик исследуемых 
поколенческих групп (ценностей группы).
Коллективная память в данном эмпирическом исследовании изучается 
через представления о прошлом, которые разделяются членами социальной 
группы.
Эмпирическое исследование в  связи с  этим направлено на  изучение 
представлений о России прошлого, ХХ века, у разных групп, сравнение груп‑
повых представлений о  России XX века и идеальной России, и  выявление 
ценностей исследуемых поколенческих групп.
Методы
Для решения поставленных задач использовались ассоциативная 
методика (прототипического и  категориального анализа (П. Вержеса)), ме‑
тодика для выявления структуры ценностей личности Ш. Шварца, анкета 
для сравнения России XX века и идеальной России, дополненная для этого 
исследования [17, 36].
Для формирования выборки важными являлись критерии возраста 
и  степени социальной активности на  данном этапе жизненного цикла, 
определяемой в соответствии с современными научными взглядами на со‑
держание периода взрослости [37]. Респондентами являлись 90 человек, раз‑
деленные по 15 женщин и 15 мужчин в каждую группу (19–34 года (средний 
возраст – 25,3), 35–60 лет (средний возраст – 49,5), старше 61 года (средний 
возраст – 73, 2)), все – граждане России, проживающие в городах Калининград, 
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Краснодар, Москва, Санкт‑Петербург, Петропавловск‑Камчатский. Такое раз‑
деление позволяет отнести респондентов к  поколениям по  целому ряду 
критериев [38], что и  дает возможность изучить именно поколенческие 
аспекты коллективных воспоминаний.
Результаты
1. В  ходе исследования с  помощью ассоциативного метода были 
выявлены особенности представлений о России ХХ века у представи­
телей разных групп.
У  поколенческой группы 19–34  лет образ России XX  века представлен 
различными воспоминаниями, многообразен и не характеризуется единством 
в оценках событий и персонажей. Респонденты этой группы чаще предста‑
вителей других поколений вспоминали о  событиях Революции 1917  года, 
В. И. Ленине, о  сталинских репрессиях, о  И. В. Сталине (оценивая его дея‑
тельность негативно), большее внимание уделили техническому прогрессу, 
холодной войне. Молодое поколение было единственной группой, где на‑
зывались как значимые события, связанные с Царской Россией. Содержание 
образа России ХХ  века составляет, в  основном, историческая фактология, 
которая находится за  пределами жизненного опыта респондентов этой 
возрастной группы.
В  коллективной памяти средней поколенческой группы доминируют 
воспоминания не столько о достижениях и победах нашей страны, сколько 
о негативной деятельности политических лидеров, их ошибках, а также о кри‑
зисах в периоды смен политических и экономических эпох. Представители 
этой группы чаще других респондентов в своих ответах называют события, 
связанные с демократизацией и появлением нового государства – Российской 
Федерации.
Старшая группа (от 61 года) демонстрирует наиболее позитивные пред‑
ставления о  России XX  века и  проявляет тенденцию к  идеализации этого 
временного периода в целом. Для респондентов этой группы Россия XX века 
ассоциируется с Советским Союзом и достижениями в спорте, науке, куль‑
туре, военной и социальной сфере. Эта группа чаще других групп отмечала 
культурные (балет и  литературу) и  спортивные достижения (Олимпиаду 
в г. Москве). В коллективной памяти данной группы значимое место занимают 
воспоминания о Великой Отечественной войне и ее героях.
2. Для выявления и сравнения представлений о России XX века и идеаль­
ной России респонденты сравнивали между собой Россию XX века и идеаль‑
ную Россию, оценивая их по 25‑ти критериям, с использованием 4‑балльной 
шкалы; для выявления статистической значимости различий использовался 
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критерий Вилкоксона. Было обнаружено, что оценки России ХХ века значимо 
отличаются от идеальной (p ≤ 0,005) по многим позициям.
При сравнении России ХХ  века и  идеальной России было выявлено, 
что значимыми результатами для всех возрастных групп является отличие 
России XX века от идеальной России по следующим позициям: свобода сло‑
ва (p ≤ 0,0002, p ≤ 0,004, p ≤ 0,004), качество жизни населения (p ≤ 0,0001, 
p ≤ 0,001, p ≤ 0,002), организация занятости и комфортных условий прожи‑
вания пожилых людей и инвалидов (p ≤ 0,001, p ≤ 0,001, p ≤ 0,002), развитое 
гражданское общество (p  ≤ 0,0001, p ≤ 0,001, p ≤ 0,001), доверие граждан 
к  полиции (p  ≤ 0,001, p ≤ 0,002, p ≤ 0,002), забота об  экологии (p  ≤ 0,000, 
p ≤ 0,0001, p ≤ 0,001). Очевидно, что эти позиции можно категоризировать 
как актуальные социальные проблемы, составляющие особый дискурс для 
всего общества.
Результаты также указывают на то, что Россия XX века и идеальная Россия 
близки по позициям (отсутствуют значимые различия для всех групп): забота 
власти об интересах государства, сильное мировое влияние, развитая военная 
сфера, единая национальная идентичность. Эти категории показывают до‑
минирование государства при отсутствии внимания к конкретному человеку.
Для представителей поколения 19–34  лет значимые различия России 
ХХ века и идеальной России получены по 15‑ти позициям и включают, кроме 
вышеназванных, следующие (все отражают потребности конкретного челове‑
ка): безопасность человека (p ≤ 0,0001), безопасность государства (p ≤ 0,001), 
исполнение законов (p  ≤ 0,001), свободу личности (p  ≤ 0,0001), заботу 
власти об интересах народа (p ≤ 0,001), доступное медицинское обслужи‑
вание (p ≤ 0,001), высокий уровень медицинского обслуживания (p ≤ 0,001), 
высокий уровень коррупции (p ≤ 0,0001), развитие культуры (p ≤ 0,0002).
Для респондентов группы 35–60  лет значимые результаты выявлены 
по  16‑ти позициям (включая 6 общих позиций): безопасность государ‑
ства (p  ≤ 0,0002), исполнение законов (p  ≤ 0,001), сильные политические 
лидеры (p ≤ 0,002), свобода личности (p ≤ 0,001), забота власти об интересах 
народа (p ≤ 0,001), единство мнения власти и народа (p ≤ 0,001), доступное 
образование (p ≤ 0,001), доступное медицинское обслуживание (p ≤ 0,0001), 
высокий уровень развития медицины (p  ≤ 0,0002), развитие культурного 
сектора (p ≤ 0,002).
Всё это свидетельствует о том, что представители этих двух групп оце‑
нивают Россию прошлого века как страну, достаточно далекую от идеала.
У  респондентов в  поколенческой группе от  61  года значимые разли‑
чия выявлены всего по  7‑ми критериям (к  общим позициям прибавился 
критерий – уровень преступности (p ≤ 0,004), что значительно приближает 
Россию ХХ века к идеальной России). Учитывая особенности респондентов 
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этой социальной группы, можно предположить: отличия связаны с тем, что 
эта группа большее время прожила в XX веке и склонна оценивать данный 
период (события своего детства, молодости, социальную поддержку госу‑
дарства, гордость за достижения Советского Союза и т. п.) значительно выше, 
позитивнее, и, возможно, в некоторой степени идеализированно.
3. Исследование ценностных ориентаций показало, что существу‑
ет специфика ценностных ориентаций у  представителей разных групп. 
Наиболее явно среди других ценностей выделяются «доброта», «универса‑
лизм», «безопас ность» и «самостоятельность».
Таблица 1. Ведущие ценностные ориентации в разных возрастных группах






65 % 65 % 85 %
Самостоя тельность
Independence
70 % 55 % 15 %
Безопасность
Safety
60 % 80 % 85 %
Универсализм
Universalism
10 % 45 % 75 %
Для группы 19–34 лет ключевыми ценностями оказались «самостоятель‑
ность», в меньшей степени «доброта», и «безопасность». «Самостоятельность» 
характеризуется самостоятельностью выбора способа действия, независи‑
мостью мышления, определяется потребностями индивида в автономности 
и независимости. При этом ценность «универсализм» как понимание, тер‑
пимость, защита благополучия всех людей и природы характерна для очень 
небольшого количества респондентов этой группы. Эти данные в  целом 
соотносятся с возрастом и активностью ее представителей, их мотивацией 
достижения, стремлением к  независимости, закрепления определенной 
социальной позиции.
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Для группы от 35 до 60 лет приоритетной является ценность «безопас‑
ность», что свидетельствует о важности поддержания стабильности, безопас‑
ности, общества, семьи, самого индивида, а также гармонии взаимоотношений. 
Ценность «универсализм» проявляется у большего количества респондентов, 
чем в первой возрастной группе, хотя и фиксируется у меньшей половины 
респондентов данной группы. Как правило, респонденты этой группы – люди, 
у которых приобретен определенный личный и социальный опыт, они нашли 
свое место в социуме, поэтому поддержание стабильности и безопасности 
приоритетно и важно для этой группы.
Для значительного большинства группы старше 61  года характерны 
ценности «доброта», «безопасность» и «универсализм». Это свидетельству‑
ет о  важности благополучия близких людей, позитивных личных взаимо‑
действий, безопасности и стабильности общества и гармоничного личного 
существования в этом мире, а также понимания, терпимости и поддержания 
благополучия всех людей и природы для этой возрастной группы, о добро‑
желательности, сфокусированной на  благополучии в  повседневном взаи‑
модействии с близкими людьми. Очевидно, что приоритет этих ценностей 
связан с богатым жизненным опытом, мудростью, с глубоким пониманием 
жизненных смыслов.
Обсуждение результатов
В результате анализа были выявлены следующие тенденции. В младшей 
группе, важной характеристикой которой является ценностная ориента‑
ция «самостоятельность» (возможность самостоятельно мыслить и выбирать 
способы действия), содержание коллективных воспоминаний характеризу‑
ется большей свободой в оценках и разнообразием упомянутых событий. 
Воспоминания о России XX века у этой группы разносторонние и представле‑
ны широким диапазоном исторической фактологии. Однако у представителей 
этой группы не наблюдается единства в их оценках этих событий: молодое 
поколение еще находится в поисках личных смыслов, пытается определить 
свое собственное отношение к событиям прошлого.
Для большинства респондентов средней поколенческой группы (от  35 
до 60 лет), важной характеристикой которой является ценность «безопас‑
ность» (поддержание стабильности, безопасности общества, семьи, гармонии 
самого индивида), содержание коллективных воспоминаний составляют тяже‑
лые события прошлого века – ошибки политических лидеров, реформы, – всё, 
что связано с деструктивными переменами в жизни общества. В этой группе 
значительно большее количество респондентов в своих ответах воспроиз‑
вели события, связанные с  деструктивными процессами периода распада 
Советского Союза и появления нового государства – Российской Федерации. 
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Очевидно, что респонденты этой группы были активными участниками 
и свидетелями событий «перестройки», «распада СССР», утраты законности, 
разгула бандитизма, политических, общественных, экономических реформ 
и  связанных с  ними трудностей обнищания, негативных переживаний, 
деструктивных изменений. Эти события составляют содержание трудной 
жизненной ситуации, которая остается психологической травмой и не пре‑
одолена до сегодняшнего дня. Возможно поэтому и ценность безопас ности 
характерна для значительного большинства этой поколенческой группы. 
В  этой группе фиксируется тенденция преобладания негативных оценок 
актуализируемых событий.
Для группы старшего поколения на первый план выходят такие ценности, 
как понимание и терпимость, защита благополучия всех людей и природы, 
потребность в гармонии, стабильности и безопасности. Представители этой 
группы оценивают Россию XX  века как время побед и  достижений в  раз‑
личных сферах, как время, комфортное для жизни, что вполне согласуется 
с  выявленными ценностями. Для респондентов этой группы важную роль 
играют социальные гарантии, стабильность жизни. Ответы свидетельствуют 
о  том, что респонденты идеализируют свое прошлое, оценивая события 
значительно более высоко и позитивно, чем в остальных группах, – большин‑
ство воспоминаний выстроено в  положительном акценте. Таким образом, 
групповые воспоминания о прошлом, несмотря на то, что существует объек‑
тивная историческая значимость событий этого периода, весьма различны: 
для младшего поколения – многоплановы, разнообразны и противоречивы, 
для среднего поколения воспоминания в большей степени негативны и трав‑
матичны, в  то  время как для старшей возрастной группы положительны 
и идеализированы.
Похожие результаты были получены в исследовании автобиографичес кой 
памяти, где выявлено, что люди, родившиеся в  1963–1977 гг., чаще вклю‑
чают в свои воспоминания такие деструктивные события, как «перестрой‑
ка», «путч», «распад СССР», «дефолт», чем люди, родившиеся в 1948–1962 гг. [31]. 
Значимые межпоколенческие различия проявились в оценках исторических 
персонажей и современного общества [16, 17].
Различия в  оценках исторических событий объясняются комплексом 
причин, важное место среди которых отведено исторической значимости 
событий, особенностям социализации [16, 39], возрастом накопления мак‑
симального объема автобиографической памяти – от 16 до 28 лет [31].
Мы считаем, что для объяснения групповых различий в  коллективных 
воспоминаниях может быть введено понятие «поколенческая сензитивность», 
которое отражает повышенную чувствительность социальной возрастной 
группы к  прошлым и  происходящим событиям, особую восприимчивость 
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событий, времени и мира в целом. Индивидуальные воспоминания приоб‑
ретают в группе общие черты и унифицированное содержание в результате 
временных и социальных обстоятельств, в которых эта группа существует. 
Поколенческая сензитивность проявляется в  использовании социальной 
группой особых, собственных интерпретационных моделей отношения 
к фактам истории, несмотря на существующую объективную оценку опреде‑
ленного периода, что и приводит к избирательности отношения к событиям 
исторического прошлого. Содержание коллективных воспоминаний у каждой 
исследуемой поколенческой группы определяется прошлой и актуальной 
ситуацией ее развития и существования, что и определяет способы конст‑
руирования воспоминаний.
Таким образом, результаты, полученные в  исследовании, показывают, 
что коллективные воспоминания о  России ХХ  века, интерпретации значи‑
мости событий прошлого у участвующих в исследовании групп различны, 
представлены разными оценками и  событиями, как и  различны ведущие 
групповые ценности.
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